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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨
羅振玉と王国経は,清末から民国初年にかけての国学の発展に相協力して貢献した学者であり,二人の
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名は中国近代学術史の上に大きな位置を占めている｡ 彼らが辛亥革命ののち,日本に渡って京都に住み,
狩野直喜 ･内藤湖南を始めとする京都の学者たちとの交流を通して,日本の学術界に多大の影響を与えた
事実はよく知られている｡本論文は,羅 ･王の来日以前の時期,いわば学者としての形成期における両者
の事跡を追究しながら,清末の学術のありかたを探り,彼らと明治期日本の学術との関わりを考察しよう
とするものである｡
本論文は,三つの章から成っている｡ まず第-章 ｢清束改革の渦中の上海｣は,羅振玉の前半生に当た
る上海時代を取り上げ,この時期が彼の後年の学術上の達成に至る基礎を作った極めて重要な意味を持つ
ことを論証している｡ 准安の貧書生だった羅振玉は,日清戦争のあと,維新運動の気運の高まる上海に出
て,務農会を設立し,雑誌 『農学報』を創刊した｡『農学報』は,諸外国とりわけ日本の農業関係の著作
の翻訳や,新しい農業技術の紹介を掲載し,中国の農業近代化に重要な役割を果たした｡その間,｢百日
雑新｣から ｢戊成政変｣へと時代は目まぐるしく変転し,多くの新聞 ･雑誌が発行禁止処分を受けたが,
ひとり 『農学報』だけは時代の波潤を乗り越えて,発行を維持し続けた｡その最大の理由を,論者は,
『農学報』が内容を農業の分野に厳しく限定して,時事を論ずるイデオロギー性を含まなかったことに求
めている｡それは彼の思考に,もともと維新か保守かといった二項対立を越える複雑なものがあったこと
にも通ずると,論者は主張する｡羅振玉の生涯と学問を評価する上で,傾聴すべき見解といえよう｡ 上海
時代は,また羅振玉の金石学の基礎を築く上でも重要な時期として位置づけられている｡
第二章 ｢明治学術界との接点｣では,日清戦争後の日本の ｢中国進出｣と中国における日本-の関心の
増大を示す ｢日本ブーム｣の中で,羅振玉と王国経が,日本の学術界との関わりをいかに求めていったか
に焦点が絞られている｡ 『農学報』の日本語文献翻訳のために上海に招かれた古城貞吉は,日本とのパイ
プ役として重きをなしたが,その後,新たにスタッフに加わったのが藤田豊八である｡また,1898年3月
には,羅振王らによって,中国最初の日本語学校である東文学社が上海に設立され,藤田はその ｢教習｣
にも任じられて,献身的に人材の育成に当たった｡彼の教えを受け,学問的にも多大の影響を蒙ったのが,
ほかならぬ王国椎である｡
このころの日本-の関心は,西洋文化を摂取するための手段として日本を利用するという考えに出るも
のがほとんどだったが,東文学社の教育は日本そのものに価値を認めていた点で,他と異なっていた｡そ
の具体的な実践として,各地にある西洋式の学校で行なわれていたような,通訳を介した ｢訳授｣による
のではなく,日本語の教科書を用い,日本語によって教育する方法が採用され,大きな成果を生んだ｡羅
振玉にこの方法を提言したのは,藤田豊八ではなかったかと論者は推測している｡
王国経にとって,羅振玉との出会いが,学者としての成長のための得難い機縁となったことは従来しば
しば指摘されてきたが,彼の修業時代における藤田豊八の存在についてはさほど注目されることがなかっ
た｡しかし,実は藤田の指導のもとに,王国経は明治二十年代から三十年代にかけての日本の新史学にい
ち早く接し,また西洋の哲学や教育学への目を開かれるようになったことを,論者は王国経の初期の著作
や関連する他の資料を詳細に調査した上で紹介している｡ その考証に際して,上海図書館所蔵の王国経の
父王乃誉の日記が,王国経の思考と行動を裏づける新資料として有効に生かされていることも,本論文の
特色の一つとして評価されてよい｡
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第三章｢『教育世界』の時代一王国経を中心に｣は,近代最初の教育専門誌 『教育世界』と王国経との
関係を扱っている｡『教育世界』は教育改革の気運に応じて,1901年5月に羅振玉が上海で発刊した雑誌
で,毎月二回刊行され,1908年1月まで計百六十六冊を世に出した｡初期のころは羅振玉自らがその編集
に携わり,圧倒的な比重で日本の明治期の教育のありかたを,中国の教育が学ぶべき手本として紹介して
いた｡だが,1904年2月に王国経が編集を担当してからは,その内容が一変して,広く人文科学の成果全
般を紹介するようになり,とりわけ哲学を重視した編集方針が目を引いた｡論者によれば,羅振玉にとっ
て,教育とは国家に有用な人材を育てるための手段であったのに対して,王国経にとってのそれは,｢一
つの学問分野であるにとどまらず,人間の精神 ･文明のすべてに関わる営みだった｣のである｡
王国経が編集権を握ってからの 『教育世界』には,多くの無署名論文が掲載されるようになったが,近
年の中国での研究では,その相当数が王国維自らの執筆に帰せられている｡ しかし,論者は明治期の論著
を広く調査した結果,それらの多くが実は日本人の著作にもとづくものであり,中にはその忠実な翻訳と
いってよいものも含まれていることを突きとめた｡そして,それらの種本となった著作は,明治三十年前
後の松村正一 ･桑木厳翼など哲学科出身の学者の創始した,西洋の哲学や教育学などを純粋な学問として
研究する新しい方法に貫かれたものであること,さらにそうした方法が王国経の以後の学問の展開のため
に重要な啓示を与えている事実を指摘している｡この発見は,本論文中の白眉をなすものといってよいが,
明治期の日本の学術に対する深い理解と粘り強い努力が相侯って至り得た成果として,特に高く評価され
る｡
論者はこのように初期の羅振玉と王国経の学問の形成について優れた知見を示しているが,なお不十分
な点もないではない｡たとえば,王国経の学問が形成される上で,藤田豊八と並んで大きな感化を及ぼし
た田岡嶺雲についての論及がほとんどないことや,『教育世界』に登載された無署名論文と王国経の署名
論文との関連についての目配りが十分とはいえないことなどがそれである｡しかし,論者の意図する研究
は本論文で完結したわけではなく,これからのさらなる探究に待つところが多いのであり,以後の研究の
進展に伴って,それらの弱点も克服されてゆくものと確信する｡
以上,審査したところにより,本論文は博士 (文学)の学位論文として価値あるものと認められる｡な
お,1997年3月6日,調査委員3名が論文内容とそれに関連した事がらについて口頭試問を行なった結果,
合格と認めた｡
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